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Regeste

Regeste Art. 117 lit. a ZPO; unentgeltliche Rechtspflege; Bedurftigkeit. Der Kapitalbezug
der beruflichen Vorsorge nach Eintritt des Versicherungsfallsist bei der Ermittlung der
Mittellosigkeit nach Art. 117 lit. a ZPO dem Vermdgen des Gesuchstellers um
unentgeltliche Rechtspflege anzurechnen (E. 2-4).

Erwagungen

E.2

Im Streit liegt die Rechtsfrage, ob der Kapitalbezug der beruflichen Vorsorge nach Eintritt
des Versicherungsfalls bei der Ermittlung der Mittellosigkeit nach Art. 117 lit. aZPO dem
Vermdgen des Beschwerdefiihrers anzurechnen oder aufgrund der statistischen

L ebenserwartung in eine Rente umzurechnen und pro rata als Einkommen zu
berticksichtigen ist.

E.21

Die Vorinstanz ist ersterer Auffassung. Sie begrindete dies wie folgt: Der
Beschwerdefiihrer habe im Zeitpunkt seiner Pensionierung am 1. Juli 2016 sein
Pensionskassenguthaben als Kapital in der Hohe von Fr. 261'297.60 bezogen. Davon seien
am 4. April 2017 noch rund Fr. 180'000.- vorhanden gewesen. Es sei dem
Beschwerdefiihrer zuzumuten, mit diesem Vermoégen, Uber das er frei verfligen kénne, die
Kosten seiner Rechtsvertretung im vorliegenden Verfahren zu bestreiten (vgl. auch BGE
1351 288 ). Dies misse umso mehr gelten, a's der Beschwerdefhrer zehn Monate nach
dem Kapitalbezug bereits rund Fr. 80'000.- ausgegeben habe, die nicht zur Bestreitung des
gewohnten L ebensstandards gedient haben diirften und die das Aquivalent einer
monatlichen Rente von Fr. 1'387.- deutlich Uberstiegen. Es fehle damit an der Bedirftigkeit
des Beschwerdefuhrers.

E.22

Dagegen rigt der Beschwerdefiihrer eine Verletzung von Art. 117 lit. aZPO . Die
Vorinstanz habe unter Berufung auf BGE 135 | 288 in unzuléssiger Weise die
Kapitalauszahlung seiner zweiten Saule as Vermdgen angerechnet. Der von der Vorinstanz
zitierte Bundesgerichtsentscheid ( BGE 135 | 288 ) sei nicht einschlégig. Dort sl einzig
entschieden worden, dass einem Versicherten, der freiwillig BGE 144 111 531 S. 533 auf die
Barauszahlung der Austrittsleistung nach Art. 5 des Freizligigkeitsgesetzes verzichtet habe,
das Freiziigigkeitsguthaben bei der Prifung der Mittellosigkeit bei der unentgeltlichen
Rechtspflege anzurechnen sai. Die Lehre sai Uberwiegend der Auffassung, dass die
Kapitalauszahlung nach Eintritt des Vorsorgefalls nicht als Vermdgen, sondern als
Einkommen zu qualifizieren sei. Daher sei der Kapitalbezug entsprechend der statistischen
L ebenserwartung in eine Rente umzurechnen. Es gehe nicht an, den Beschwerdefihrer, der



sich fir die Kapitalauszahlung seiner zweiten Saule entschieden habe und dieses Kapital fur
seinen monatlichen Lebensbedarf eigenverantwortlich verwalte, gegentiber einem
Versicherten, der sich fir eine Rente entschieden habe, zu benachteiligen. Wére die
Vorinstanz bei der Ermittlung der Mittellosigkeit des Beschwerdefiihrers korrekt
vorgegangen und hétte sie die Kapitalauszahlung unter Berlicksichtigung der
durchschnittlichen Lebenserfahrung in eine Rente umgerechnet, hétte sie die Mittellosigkeit
des BeschwerdefUihrers bejahen und entsprechend die weiteren V oraussetzungen der
unentgeltlichen Rechtsvertretung (Nichtaussichtslosigkeit des Verfahrens und
Notwendigkeit der anwaltlichen Verbeistandung) priifen miissen.

E.31

Die Vorinstanz verwies in ihrem Entscheid auf BGE 135 | 288 . Zu beurteilen war dort eine
Kapitalauszahlung aus der zweiten Sdule, die unter den V oraussetzungen von Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 17. Dezember 1993 Uber die Freizlgigkeit in der beruflichen Alters-,
Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge (Freiziigigkeitsgesetz, FZG; SR 831.42) hétte
bezogen werden kdnnen. In diesem Zusammenhang hat das Bundesgericht im Rahmen der
Prufung der prozessualen Bedurftigkeit entschieden, dass einem um unentgeltliche
Rechtspflege Nachsuchenden, der freiwillig auf die Barauszahlung der Austrittsleistung im
Sinnevon Art. 5 FZG verzichte, obwohl er sie verlangen kdnnte, das
Freizligigkeitsguthaben bei der Prifung der prozessualen Bedurftigkeit anzurechnen sei.
Das Bundesgericht stitzte sich daftir auf das Urteil P 56/05 vom 29. Mai 2006 im
Zusammenhang mit der Beanspruchung von Erganzungsl eistungen und erwog, die dort im
Bereich des Sozialversicherungsrechts angestel lten Uberlegungen galten mutatis mutandis
auch im vorliegenden Sachzusammenhang. Hier wie dort gehe es um die Beanspruchung
offentlicher Gelder, obwohl eigentlich Vermdgen vorhanden waére, auf das zurtickzugreifen
der Anspruchsberechtigte freiwillig verzichte (zit. BGE 1351 288 E. 2.4.3f.). BGE 144 |11
531 S. 534 Dieser Entscheid ist in der Lehre positiv aufgenommen worden (ALFRED
BUHLER, in: Berner Kommentar, Schweizerische Zivil prozessordnung [nachfolgend:
Berner Kommentar], Bd. I, 2012, N. 71 zu Art. 117 ZPO ; LUKAS HUBER, in:

Schwel zerische Zivilprozessordnung [ZPO], Kommentar, Brunner/Gasser/Schwander
[Hrsg.], 2. Aufl. 2016, N. 37 zu Art. 117 ZPO ; INGRID JENT-SORENSEN, in: ZPO,
Oberhammer/Domej/Haas [Hrsg.], 2. Aufl. 2014, N. 22 zu Art. 117 ZPO ;
RUEGG/RUEGG, in: Basler Kommentar, Schweizerische Zivilprozessordnung, 3. Aufl.
2017, N. 16 zu Art. 117 ZPO ; BERNARD CORBOZ, in: CommentairedelaLTF, 2. Aufl.
2014, N. 25 zu Art. 64 BGG ; GEROLD STEINMANN, in: Die schweizerische
Bundesverfassung, St. Galler Kommentar, Ehrenzeller und andere [Hrsg.], 3. Aufl. 2014, N.
68 zu Art. 29 BV ; BERNHARD WALDMANN, in: Basler Kommentar,
Bundesverfassung, Waldmann/Belser/Epiney [Hrsg.], 2015, N. 77 Fn. 265 zu Art. 29 BV ).
Wohl trifft es zu, dass BGE 135 | 288 nicht exakt die in casu zu beantwortende Frage
behandelt, ob die nach Eintritt des VVorsorgefalls ausbezahlte Kapital abfindung bel der
Bestimmung der prozessualen Bedurftigkeit als Vermdgen anzurechnen ist. Gleichwohl ist
dieser Entscheid keineswegs "nicht einschl&gig”, wie der Beschwerdefihrer moniert.
Vielmehr hat die Vorinstanz diesen Entscheld zu Recht berticksichtigt, bringt er doch klar
die Auffassung des Bundesgerichts zum Ausdruck, dass verfiigbares Kapital als Vermogen
anzurechnen ist, auch wenn es urspruinglich zu Vorsorgezwecken gedufnet wurde.

E.3.2



Sodann hat das frihere Eidgendssische Versicherungsgericht in einem unveréffentlichten
Urteil aus dem Jahr 1998 die sich in casu stellende Frage entschieden. Die Vorinstanz des
Eidgendssischen Versicherungsgerichts verweigerte das Gesuch um unentgeltliche
Verbeisténdung gestiitzt auf ein als "Rente" deklariertes Vermogen von Fr. 55'000.-.
Umstritten war vor dem Versicherungsgericht, ob es dem um unentgeltiche Rechtspflege
Nachsuchenden zuzumuten ist, die im kantonalen Verfahren eventuell anfallenden Kosten
fUr seinen Rechtsvertreter aus einem massgeblichen Vermégen von rund Fr. 40'000.-
(Gesamtvermogen abzuglich "Freibetrag” und Kosten fir einen bevorstehenden
Wohnungswechsel) zu bestreiten. Das Eidgendssische V ersicherungsgericht bejahte dies
mit folgender Begriindung: Dem kantonalen Gericht sai in seinem Standpunkt voll und ganz
beizupflichten, wonach es fur die Anrechnung oder Berticksichtigung BGE 144 111 531 S.
535 von Vermdgensaktivaim Rahmen der prozessualen Bedurftigkeit grundsétzlich nicht
darauf ankomme, aus welcher Quelle dieser Vermogenswert stamme. Dieser Grundsatz
erfahre auch dann keine Einschrankung, wenn die Anrechnung von Vermogenswerten aus
beruflicher Vorsorge zur Diskussion stehe, woran Art. 37 des Bundesgesetzes vom 25. Juni
1982 Uiber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge (BVG; SR 831.40)
nichts éndere. Nach Art. 37 Abs. 1 BV G wirden Altersleistungen in der Regel als Rente
ausgerichtet mit der Folge, dass eine zur Auszahlung gelangte Kapitalabfindung, die
anstelle der Rente trete, zwar wohl wahrend der statistisch verbleibenden durchschnittlichen
L ebenserwartung fir die Bestreitung des L ebensunterhalts nach Eintritt des
Versicherungsfalls (hier: Altersrentenfall) bestimmt sei. Entgegen den Vorbringen in der
Beschwerde konne diese Funktion des Berufsvorsorgeanspruchs im Alter beziiglich der
unentgeltlichen Rechtspflege aber nicht zur Annahme fihren, es dirfe eine bei Eintritt des
Altersrentenfalles ausbezahlte Abfindung bei der Bestimmung der prozessualen
Bedurftigkeit nur in dem Umfang zur Anrechnung gebracht werden, als die Einmalzahlung
unter Beriicksichtigung der statistischen durchschnittlichen L ebenserwartung einer
proratisierten Rentenberechtigung entspreche (Urteil B 10/98 vom 2. April 1998,
zusammenfassend verdffentlicht in: ULRICH MEY ER-BLASER, 1995 - 1999: Die
Rechtsprechung von Eidgentssischem Versicherungsgericht und Bundesgericht zum BV G,
Eine Sichtung der Ergebnisse [und einige Anmerkungen], SZS 2000 S. 291 ff., 309).

E.33
In der Lehre und kantonalen Rechtsprechung wird diese Frage kontrovers beantwortet.

E. 331

BUHLER ist der Auffassung, das oben wiedergegebene Urteil des Eidgentssischen

V ersicherungsgerichts missachte die Zweckbestimmung einer berufsvorsorgerechtlichen
Kapitalabfindung und deren beschrénkte Pfandbarkeit gemass Art. 92 Abs. 1 Ziff. 10
SchK G . Dem mit dieser Bestimmung verfolgten Zweck der Erhaltung des

V orsorgeschutzes komme nach Eintritt des Versicherungsfalls weiterhin der VVorrang zu.
Das dem Versicherten als Kapital ausbezahlte V orsorgevermogen dirfe deshalb nicht
unbeschrankt zur Finanzierung von Prozesskosten dienen. Dem mit Art. 92 Abs. 1 Ziff. 10
SchK G bezweckten Sozial schutz entspreche vielmehr nur eine Anrechnung als
Renteneinkommen in dem Masse, als das ausbezahlte Kapital einer nach der statistischen
L ebenserwartung BGE 144 111 531 S. 536 proratisierten Rente entspreche (ALFRED
BUHLER, Die Prozessarmut, in: Gerichtskosten, Parteikosten, Prozesskaution,
unentgeltiche Prozessfiihrung, Schobi [Hrsg.], 2001, S. 131 FF., 151; derselbe , Berner
Kommentar, a.a.0O., N. 70 zu Art. 117 ZPO ; anderer Meinung noch derselbe , in:



Kommentar zur Aargauischen Zivilprozessordnung, Buhler/Edelmann/Killer [Hrsg.],1998,
N. 18 zu § 125 ZPO /AG). Ihnm folgt ein Teil der Lehre (STEFAN MEICHSSNER, Das
Grundrecht auf unentgeltliche Rechtspflege [ Art. 29 Abs. 3BV ], 2008, S. 82, nach
welchem der Vorsorgezweck es verbiete, das ganze Kapital anzurechnen [Fn. 80]; FRANK
EMMEL, in: Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung [ZPO],
Sutter-Somm/Hasenbdhler/Leuenberger [Hrsg], 3. Aufl. 2016, N. 6 zu Art. 117 ZPO ;
RUEGG/RUEGG, a.a.0., N. 9 und 16 zu Art. 117 ZPO ). Auch kantonale Gerichte haben
sich fur diese Auffassung entschieden (Urtell des Obergerichts des Kantons Thurgau vom 1.
Oktober 2015, Geschaftsnummer ZR.2015.38, publ. in: RBOG 2015, Nr. 11, E. 2 f.; wohl
auch: Urteil des Obergerichts des Kantons Zirich vom 14. September 2017,
Geschéftsnummer PQ170064, E. 11.5).

E.3.3.2

Andere Lehrmeinungen befirworten demgegentiber, dass Kapitalleistungen aus der
beruflichen V orsorge zum anrechenbaren Vermogen gehdren, wenn sie in Folge des
Eintritts des Versicherungsfalles zur Auszahlung gelangen (JENT-SORENSEN, a.aO., N.
22 zu Art. 117 ZPO ; BETTINA KAHIL-WOLFF, in: BVG und FZG,
Schneider/Geiser/Géachter [Hrsg.], 2010, N. 16 zu Art. 37 BVG ; zum BGG: HANSIORG
SEILER, in: Bundesgerichtsgesetz [BGG], 2. Aufl. 2015, N. 17 zu Art. 64 BGG ). MERZ
erklart fur die ehemalige kantonale Prozessordnung des Kantons Thurgau, dass es "eher
unsicher" sei, ob die Auffassung BUHLERS zutreffe, umso mehr als die Rechtsprechung
des Eidgendssischen Versicherungsgerichts, dass es fir die prozessuale Bedurftigkeit
unerheblich sein misse, aus welcher Quelle ein Vermdgenswert stamme, deutliche
lebensnaher und praxisorientierter erscheine (BARBARA MERZ, Die Praxis zur
thurgauischen Zivilprozessordnung, 2. Aufl. 2007, N. 11.d zu § 80 ZPO /TG).

E. 41

Nach Art. 117 ZPO hat eine Person Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege, wenn sie
nicht Uber die erforderlichen Mittel verflgt (lit. @) und ihr Rechtsbegehren nicht
aussichtslos erscheint (lit. b). Wer diese Bedingungen erfillt, hat ausserdem Anspruch auf
einen unentgeltlichen Rechtsbei stand, sofern dies zur Wahrung der BGE 144 |11 531 S. 537
Rechte notwendigist ( Art. 118 Abs. 1 lit. ¢ ZPO ). Mit diesen Bestimmungen wird der
verfassungsrechtliche Anspruch nach Art. 29 Abs. 3BV ( BGE 1291 129 E. 2.1 S. 133) auf
Gesetzesstufe gewahrleistet (BGE 142 111 131 E. 4.1 S. 136; BGE 141 111 369 E. 4.1 S.
371). Die unentgeltliche Rechtspflege nach Art. 29 Abs. 3 BV und Art. 117 ff. ZPO dient
dem Zugang zum Gericht. Mit dem Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege soll eine
nicht Uber gentigend finanzielle Mittel verfigende Partei in den Stand versetzt werden, zur
Durchsetzung ihrer Rechte einen Prozess zu fuhren. Es soll ihr, gleich wie einer
vermdgenden Partei, der Zugang zum Gericht ungeachtet ihrer Bedirftigkeit gewahrleistet
sein (BGE 142111 131 E. 4.1 S. 136; BGE 140 111 12 E. 3.3.1; BGE 1391 138 E. 4.2; BGE
1351 91 E. 2.4.2.3; je mit Hinweisen). Als bedlrftig gilt eine Person, wenn sie die Kosten
eines Prozesses nicht aufzubringen vermag, ohne jene Mittel anzugreifen, die fir die
Deckung des eigenen notwendigen L ebensunterhalts und desjenigen ihrer Familie
erforderlichsind (BGE 141111 369 E. 4.1 S. 371; BGE 1351 221 E. 5.1 S. 223; BGE 128 |
225 E. 2.5.1). Dazu gehéren nicht nur die Einkommens-, sondern auch die
Vermogensverhdtnisse (BGE 1351 221 E. 5.1 S. 223; BGE 124 | 97 E. 3b S. 98; je mit
Hinweisen). Soweit das Vermogen einen angemessenen "Notgroschen” ("réserve de
secours") Ubersteigt, ist dem Gesuchsteller unbesehen der Art der Vermdgensanlage



zumutbar, dieses zur Finanzierung des Prozesses zu verwenden (Urteile 9C_659/2016 vom
17. Januar 2017 E. 4.2; 4A_664/2015 vom 19. Mai 2016 E. 3.1; 8C_273/2015 vom 12.
August 2015 E. 6.2; 5A_103/2014 vom 4. Juni 2014 E. 3.1; 4D_22/2014 vom 22. April
2014 E. 2.1; 4D_41/2009 vom 14. Mai 2009, E. 3; 4P.313/2006 vom 14. Februar 2007 E.
3.3). Die Art der Vermogensanlage beeinflusst allenfalls die Verfugbarkeit der Mittel, nicht
aber die Zumutbarkeit, sie vor der Beanspruchung des Rechts auf unentgeltliche
Prozessfiihrung anzugreifen. Soweit die eigenen Mittel erlauben, einen Prozess zu
finanzieren, ist der Zugang zur Justiz gewahrleistet, und es rechtfertigt sich nicht,
Offentliche Mittel dafir bereitzustellen (Urteile 5A_726/2014 vom 2. Februar 2015 E. 4.2;
5A_329/2010 vom 16. Juli 2010 E. 3.1; 4A_294/2010 vom 2. Juli 2010 E. 1.3; 4D_41/2009
vom 14. Mai 2009 E. 3; 4P.313/2006 vom 14. Februar 2007 E. 3.3).

E.4.2

Das Eidgenossische Versicherungsgericht hat schon im Jahre 1998 zu Recht entschieden,
dass eine bei Eintritt des Versicherungsfalls BGE 144 111 531 S. 538 ausbezahlte und zum
Zeitpunkt der Gesuchseinreichung noch vorhandene K apital abfindung der zweiten Saule
fUr die Beurteilung der Mittellosigkeit im Vermdgen des um unentgeltliche Rechtspflege
Nachsuchenden zu berticksichtigen ist. Fur eine Umrechnung der Kapitalabfindung in eine
hypothetische Rente und die Beriicksichtigung als Einkommen besteht kein Grund. Denn
was dafir vorgebracht wird, Uberzeugt nicht:

E. 421

Die Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenleistungen der zweiten Saule werden in der Regel
als Rente ausgerichtet ( Art. 37 Abs. 1 BVG). Der Versicherte hat aber auch grundsétzlich
die Mdglichkeit, sich fir eine Kapitalabfindung zu entscheiden (vgl. dazu: Art. 37 Abs. 2-4
BVG ). Der Bezug des Pensionskassenvermogens als Rente oder als Kapital hat fur den
Versicherten verschiedene Vor- und Nachteile, die es beim Entscheid tiber die Modalitét
der Auszahlung abzuwdagen gilt. Eine schematische Gleichbehandlung zwischen den
Auszahlungsvarianten Rente und Kapital ist gesetzlich nicht vorgesehen. So gibt es

bei spiel sweise Unterschiede in der steuerlichen Behandlung und auch im Falle des Todes
des Versicherten stimmen die Folgen nicht Gberein. Auch fir die unentgeltliche
Rechtpflege nach Art. 117 ff. ZPO besteht kein Grund, den autonomen Entscheid des
Versicherten zu negieren und fur die Berechnung der prozessualen Bedirftigkeit eine
hypothetische Rente anzunehmen. Mit der Gleichbehandlung mit einem Versicherten, der
sich statt des Kapitalbezugs fir eine Rente entschieden hat, &8sst sich die Umrechnung des
Kapitalbezugs in eine Rente nicht rechtfertigen.

E.4.22

Auch die mangelnde Pfandbarkeit vermag dies nicht: Esist zutreffend, dass Anspriiche aus
beruflicher VVorsorge nach Eintritt der Falligkeit beschrankt pfandbar sind ( Art. 93 Abs. 1
SchKG ; BGE 144 111 407 E. 4.3 S. 410; BGE 120111 75E. 1aS. 77,BGE 120 Il 71 E. 4;
Urteil 5A_908/2017 vom 7. Méarz 2018 E. 2.2). Aber nur weil ein Vermogenswert im
Betreibungsverfahren beschrénkt gepfandet werden kann, bedeutet dies noch nicht
zwingend, dass dieser Wert fir die prozessuale Bedurftigkeit nicht berticksichtigt werden
kann. So wird doch das Erwerbseinkommen - in der Regel die Haupteinnahmequelle des
Gesuchstellers - bei der Berechnung der Bedurftigkeit unbestrittermassen al's Aktivposten
veranschlagt, unabhangig davon, dass dieses nach Art. 93 Abs. 1 SchKG beschrankt
pfandbar ist. Sodann wird in der Lehre zu Recht davon ausgegangen, dass die beschrénkte



BGE 144 111 531 S. 539 Pfandbarkeit der nach Falligkeit ausgerichteten Rente der zweiten
Saule (Art. 93 Abs. 1 SCHKG) nichts daran andere, dass diese bei der Berechnung der
Mittellosigkeit fur die unentgeltliche Rechtspflege als Einkommen berticksichtigt werden
kann. Selbst die absolut unpféndbare Rente der ersten Saule ( Art. 92 Abs. 1 Ziff. 9a SchKG
; BGE 144 111 407 E. 4.3 S. 410) wird im Rahmen der unentgeltlichen Rechtspflege nach
der herrschenden Lehre zutreffend als Einkommen angerechnet (BUHLER, Berner
Kommentar, aa.O., N. 19 und 21 zu Art. 117 ZPO ; EMMEL, a.a.O., N. 6 zu Art. 117 ZPO
; HUBER, aaO., N. 29 zu Art. 117 ZPO ; MEICHSSNER, a.a.O., S. 82; DANIEL
WUFFLI, Die unentgeltliche Rechtspflege in der Schweizerischen Zivil prozessordnung,
2015, Rz. 234; aM. wohl JENT-SORENSEN, a.a.O., N. 22 zu Art. 117 ZPO , nach der
nicht zur Finanzierung von Rechtspflegekosten verwendet werden muisse, was nach Art. 92
SchK G unpfandbar s&i).

E.4.23

Die nach Eintritt des Versicherungsfalls ausbezahlte K apital abfindung der zweiten Saule
dient zwar nach der gesetzlichen Konzeption der VVorsorge, bei Eintritt des Altersrentenfalls
mithin der Bestreitung des L ebensunterhalts. Nur well mit dem ausbezahlten
Pensionskassenvermdgen die V orsorge bezweckt wird, ist dieser Vermogenswert aber nicht
ohne Weiteres bei der Berechnung der Mittellosigkeit nach Art. 117 lit. aZPO ds
Vermdgen auszunehmen. Mit der Auszahlung des Pensionskassenguthabens und dem
Ubergang in das Privatvermdgen des Versicherten kann dieser grundsétzlich frei dartiber
verfigen. Esist aso nicht gesetzlich sichergestellt, dass der Versicherte das ausbezahlte
Kapital nur fur den Vorsorgefall VERWENDEN WIRD. Auch die Bestimmungen tber die
unentgeltliche Rechtspflege in der ZPO dienen nicht der Erhaltung des V orsorgeschutzes
des ausbezahlten Pensionskassenkapitals. Wenn sodann davon ausgegangen wirde, dass ein
Vermdgenswert, welcher der Vorsorge gewidmet ware, bei der Beurteilung der
Bedurftigkeit nicht als Vermogen beriicksichtigt werden kénnte, missten

konsequenterwei se auch andere Vermogenswerte im Vermadgen unberticksichtigt bleiben,
so z.B. ein Sparkonto, das einzig zum Zweck der Altersvorsorge geaufnet wurde. Dieser
Vermdgenswert wird aber unbestritten in die Berechnung der prozessualen Bedirftigkeit
einbezogen. Dies aus gutem Grund:

E.424

Fir die Berechnung der Mittellosigkeit im Sinne von Art. 117 lit. aZPO ist grundsétzlich
unerheblich, aus welcher Quelle ein BGE 144 111 531 S. 540 Vermdgenswert stammt und
was mit dem Vermdgenswert bezweckt werden soll. Dies gilt auch fur die nach Eintritt des
Versicherungsfalls ausbezahlte K apital abfindung aus beruflicher VVorsorge, und zwar
unabhangig davon, aus welchen Griinden der Versicherte sich fur die Auszahlung des
Kapitals entschied und wofir er das ihm ausbezahlte Pensionskassenkapital verwenden
maochte. Soweit das Vermogen des Gesuchstellers den angemessenen " Notgroschen”
Ubersteigt (dazu oben E. 4.1), ist esihm zumutbar, dieses zur Finanzierung des Prozesses zu
verwenden, bevor dafUr die Allgemeinheit durch 6ffentliche Mittel belastet wird. Es geht
nicht an, offentliche Gelder zu beanspruchen, obwohl eigentlich Vermdgen vorhanden
ware, auf das zurlickzugreifen der Anspruchsberechtigte aber freiwillig verzichtet ( BGE
1351 288 E. 2.4.4 S. 291). Der Gesuchsteller hat vielmehr die Prozesskosten selbst zu
tragen, soweit es seine wirtschaftliche Situation zulésst ( BGE 142 111 131 E. 4.1 S. 136).

E.43



Nach dem Gesagten ist die Vorinstanz zu Recht zum Schluss gekommen, dass das bei
Gesuchseinreichung noch vorhandene Vermoégen aus dem Kapitalbezug der beruflichen
Vorsorge von rund Fr. 180'000.- bei der Ermittlung der Bedurftigkeit im Vermdgen des
Beschwerdefiihrers anzurechnen ist. Der BeschwerdefUihrer macht nicht hinreichend
geltend, dass er mit diesem Vermogen, abzlglich eines "Notgroschens’, die alféllig
anfallenden Kosten seiner Rechtsvertretung nicht bestreiten konnte. Es mangelt ihm daher
fr die Bestellung eines unentgeltlichen Rechtsbeistands an der Bedurftigkeit nach Art. 117
lit. aZPO .
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